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Szanowni Panstwo

Na wstepie cheiatbym przedstawi¢ uwage natury ogodlnej. Dostgpnos¢ sprawozdania, ktore zgodnie z
informacja na stronie internetowej okrggu mozna otrzyma¢ do wgladu w siedzibie zarzadu okregu,
jest szczegolnie dla delegatow spoza Warszawy problematyczna. Obszerny materiat na 36 stronach
otrzymany dopiero w dniu Sejmiku praktycznie uniemozliwia jego wnikliwa analiz¢ 1 oceng i tym
samym uniemozliwia rzeczowa nad nim dyskusje.

W XXI wieku w czasach internetu i powszechno$ci poczty elektronicznej zarzad powinien wystaé
sprawozdanie klubom wtasnie taka droga 1 z takim wyprzedzeniem, aby byla mozliwa jego analiza a
nastepnie rzeczowa dyskusja na Sejmiku.

W rozdziale ,,Informacje Ogélne” na stronie 4, mozna znalez¢ informacje, ze nalezace do WOZZ
kluby w liczbie 51 zrzeszaja tacznie 4188 cztonkow. Jesli porownac tg liczbg chocby z iloscia jachtow
cumujacych na przystaniach Zalewu Zegrzynskiego, to mozna na pierwszy rzut oka uznaé¢, ze WOZZ
reprezentuje co najmniej wszystkich warszawskich zeglarzy.

Jednak juz analiza chocby liczby wydawanych rocznie patentdw zeglarza i sternika (strona 17
sprawozdania) tj. ponad 8000 w okresie sprawozdawczym wskazuje, iz Okrgg zrzesza znakomita
mniejszo$é osob zeglujacych, zamieszkalych na terenie dziatania WOZZ. Do podobnego wniosku
prowadzi poréwnanie powyzszej liczby cztonkow WOZZ-owskich klubéw z jednej strony z ilo$cia
cztonkéw klubow zrzeszonych w PZZ (ponad 40 000), a z drugiej - z okre$lana na ponad 2 miliony
iloscia wydanych patentow zeglarskich.

Na stronie 5 znajduje si¢ informacja o wydaniu biuletynu informacyjnego WOZZ. Cho¢ formalnie jest
to zwyczajne wykonywanie zapisanych w par. 8 p. 9 Statutu, to niestety w zaden sposdb nie mozna
tego wydarzenia uznac za sukces, ani nawet na zadowalajace wykonywanie statutowego obowiazku.
Jeden biuletyn jednego z wigkszych okregdw w czasie czteroletniej kadencji zarzadu, to wigcej niz
skromnie, szczegélnie w poréwnaniu z wydawanymi regularnie periodykami ,,Szkwal” - okregu
wroctawskiego, czy ,,Zeszyty zeglarskie” kolegéw ze Szczecina. Nawet liczace kilkudziesigciu
cztonkow Warszawskie Towarzystwo Regatowe — czlonek wspierajacy PZZ, jest w stanie wydawaé
corocznie swoje informatory na rozpoczgcie i zakonczenie sezonu zeglarskiego. Mato tego -
czytelnicy Zagli z pewno$cia zauwazyli wktadke do sierpniowego numeru miesi¢cznika w postaci
plakatu przedstawiajacego zalecenia dla zeglujacych, ktérych spotka na wodzie zatamanie pogody.
Ten plakat wydato i rozpowszechnito mato komu znane stowarzyszenie Samoster, ktéremu jeszcze
daleko do stazu i mozliwosci finansowych PZZ.

Zamieszczony rOwniez na stronie piatej akapit:

"Zmiana w 2005 r. Ustawy o Kulturze Fizycznej spowodowata wprowadzenie w czerwcu 2006 roku
nowego rozporzqdzenia Ministra Sportu w Sprawie Uprawiania Zeglarstwa. (...) Brak mozliwosci
wystawiania patentow to bardzo powazny spadek przychodow w Okregu oraz duze perturbacje
organizacyjne." oraz ,Starania, aby OZZ mégl wydawaé patenty”, ktore to starania ,nie uzyskaly
aprobaty PZ7”

Swiadczy jednoznacznie o stabej orientacji autora omawianych stwierdzen w obowiazujacych
regulacjach prawnych. W omawianych sprawach wiazacy jest zapis ustawowy, ktéry daje prawo
wydawania patentéw ,,polskim zwigzkom sportowym”, a OZZ takim zwiazkiem nie jest. Zarzad
WOZZ powinien o tym wiedzie¢, sporzadzajac niniejsze sprawozdanie. Na miejscu bedzie rowniez
przypomnienie, ze przytoczony zapis ustawowy przewiduje monopol ,polskich zwiazkow



sportowych” rowniez dla przeprowadzania egzamindéw, co jak wynika z dalszej czesci sprawozdania
(strona 17) $wiadomie i od dawna nie jest przestrzegane — komisje egzaminacyjne powotuja OZZ-y.
Uprzedzajac ewentualne wyjasnienie, ze taki zapis znajduje si¢ w zatwierdzonym przez Ministra
»Jystemie szkolenia” powiem tak:

Zatwierdzenie dokumentu z omawianym zapisem to ewidentny btad ministra, popelniony jednak moim
zdaniem nie§wiadomie — minister podpisal podsunigte mu przez wiasny departament prawno-
kontrolny dokumenty uznajac jego Wwystarczajace kompetencje. Ze kompetencje te nie sa
wystarczajace uwazaja nawet dziatacze zwiazkowi. Dobitnie $§wiadcza o tym stwierdzenia zawarte w
sprawozdaniu Komisji Szkolenia, na stronie 16 sprawozdania, trzeci i czwarty akapit.

To wiasnie dziatacze i aparat PZZ a takze aparat WOZZ, swoimi koneksjami podpartymi wieloletnim,
pochodzacym sprzed 1989 roku wptywem na ksztatt tworzonych dokumentéw legislacyjnych juz nie
raz przyczyniali si¢ do zatwierdzenia majacych wady prawne i merytoryczne dokumentéw
dotyczacych zeglarstwa. Byto to szczegolnie widoczne w latach 2006-2007, podczas prac sejmowe;]
Komisji Sportu nad nowelizacja Ustawy o kulturze fizycznej. I nie opieram si¢ w swym stwierdzeniu
na zastyszanych gdzie$ tam opiniach, tylko moéwi¢ powyzsze jako uczestnik tych prac.

Na stronie 5 znajduje si¢ fragment mowiacy o modernizacji sprz¢tu komputerowego uzytkowanego
przez biuro WOZZ, ktorej dokonano droga zakupu w 2005 roku nowych urzadzef. Juz po trzech
latach, bo w roku 2008 powtdérzono zakup tego rodzaju, znacznie rozszerzajac asortyment. Zakupiono
3 komputery (poprzednio 1), dwa laptopy (poprzednio 0) oraz rzutnik cyfrowy. Nasuwa si¢ pytanie o
celowos$¢ takich wydatkoéw, poczynionych w tak krétkim czasie i z takim rozszerzeniem asortymentu,
szczegolnie w powiazaniu z zanotowanym w latach 2007 1 2008 spadkiem wptywow okregu..

Sprawozdanie Komisji Sportu nie bgdzie przedmiotem mojej szczegotowej analizy, cho¢ juz tylko
poréwnanie wydatkow wlasnych okrggu na dzialalno$é sportowa w wysokosci 166 500 zt z
wydatkami na biuro w wysoko$ci niemal czterokrotnie wyzszej bo az 636 898,27 zt w czasie kadencji
powinno budzi¢ zastanowienie.

To zastanowienie jest szczegolnie istotne w kontekscie faktu, ze dochody okregu pochodza w gtowne;j
mierze z optat pozyskiwanych od oséb nie bedacych cztonkami zrzeszonych w okregu klubow, tj za
egzaminy i rejestracje, a wezesniej rowniez za przeglady techniczne.

Sprawozdanie Komisji Szkolenia

Nie odnoszac si¢ do czgs$ci wstepnej opisujacej trudnosci spowodowane zmianami legislacyjnymi w
latach 2005 — 2008 pragng omawiane zmiany i wynikajace z nich trudnosci skomentowac nastepujaco.
Nie kto inny jak przedstawiciele PZZ, takze jak wynika ze sprawozdania, przedstawiciele WOZZ, byli
do roku 2005, a czg$ciowo pozostaja rowniez dzi§ konsultantami ministerialnych projektow i maja
duzy wptyw na sposéb myslenia ministerialnych urzednikoéw. Ubolewanie zatem nad niestabilnoscia
czy niedoskonalo$cia zapisow ustawowych brzmi do§¢ obtudnie, podobnie jak utyskiwanie na
nieterminowe wydawanie aktow prawnych przez ministerstwo. Jako staly czytelnik oglaszanych w
Biuletynach Informacji Publicznej MS a obecnie MSiT projektéw aktow prawnych oraz propozycji w
tym zakresie opracowywanych przez PZZ uwazam, Ze tylko opdr tego ,,spotecznego konsultanta”
przed jakimikolwiek zmianami zblizajacymi polskie przepisy do regulacji rozwinigtych zeglarsko
krajow europejskich powodowat wskazane wyzej op6znienia.

Jeden z fragmentow sprawozdania dotyczacy ostatniej zmiany w ustawodawstwie brzmi:

"Kolejna zmiana prawna to nowelizacja Ustawy o Kulturze Fizycznej, obowiqzujqca od 2008 roku,
ktora to wprowadzita mozliwos¢ prowadzenia jachtow zaglowych do 7.5 m diugosci bez posiadania
uprawnien. Mimo obaw nowelizacja ta w nieznacznym stopniu wplyneta na zmniejszenie liczby 0sob
ubiegajqcych sie o patenty Zeglarza jachtowego."”



To sformutowanie, eleganckie w formie cho¢ oszczedne w stowach zawiera jednak drugie dno — w
czg$ci mowiacej o obawach. Oto6z obawy te, uzasadniane na prawo 1 lewo gromko artykulowanq troska
0 bezpieczenstwo zeglujacych, sprowadzaly sig do bardzo prozaicznego powodu, a mianowicie obawy
o spadek dochodéw PZZ i OZZ-6w, wynikajacej z przewidywanego zmniejszenia zainteresowaniem
zdobywania patentéw zeglarskich w wyniku ustawowego podniesienia do 7,5 m dlugosci jachtu
granicy ,,bezpatencia”.

Whrew katastrofistom z Zarzadu Glownego PZZ, piszacym nawet listy protestacyjne do Prezydenta,
dopuszczenie do prowadzenia wigkszych niz dotychczas jachtow bez obowiazkowego patentu, nie
spowodowato znaczacego spadku zainteresowania szkoleniem i zdobywaniem uprawnien, ale gléwnie
nie spowodowalo wieszczonej przez dzialaczy katastrofy na wodzie i hekatomby ofiar wsréd
zeglujacych.

Niech o tym $wiadczy uzyskana w miniony czwartek informacja z Mazurskiego WOPR:

2007 rok

ilos¢ osob poszkodowanych 860
Smierc poniosto 17 osob

styczen - paZdziernik 2008 roku

ilos¢ 0sob poszkodowanych 650
Smierc poniosty 3 osoby

Na stronie 17 sprawozdania umieszczono akapit:

W 2006 roku zaprzestano formalnej rejestracji kurséw a tym samym 1 nie przeprowadzano
kontroli kursow. Natomiast w szerszym zakresie pojawila sie w firmach szkoleniowych forma
szkolenia indywidualnego. Z jednej strony wystapilo takie zapotrzebowanie na rynku z drugiej
znikly formalne przeszkody w powadzeniu takiej formy szkolenia — zniesienie rejestracji kursow

1 zaprzestanie pobierania oplat za ich rejestracje.

»Znikly formalne przeszkody”. A kto je wprowadzil? Ktora§ z Ustaw badZz ministerialnych
rozporzadzen? Nie — wczesniejsza platna rejestracje wprowadzit ,,powielaczcowym prawem” Zarzad
PZZ.

Dodatkowo, na niedawnej naradzie pionu szkolenia, 22 listopada w Radomiu poinformowano o
przywroceniu rejestracji. Wprawdzie z zapewnieniem o odstapieniu od platnej rejestracji, ale jak
rozumie¢ t¢ decyzje w kontekscie przedstawionego wyzej stwierdzenia odnosnie zapotrzebowania na
autorskie programy szkolenia?

Nastegpny akapit na tej samej 17 stronie to swoiste kuriozum:

Na przestrzeni calej kadencji nie udalo sie Komisji Szkolenia zorganizowa¢ w pelni wlasnymi
sitami ani jednego kursu na stopnie zeglarskie i instruktorskie. Kolejna kadencja powinna

przynies¢ poprawe tego stanu rzeczy.



Nieodparcie nasuwa si¢ pytanie: a moze ta komisja wcale nie jest do niczego potrzebna, bo z tak
fundamentalnym zadaniem jak szkolenie kadr radza sobie doskonale same funkcjonujace na rynku
ustug zeglarskich podmioty?

Moze i KSz PZZ...? Ale nie: KSz PZZ zajmowata si¢ bardzo powaznymi zagadnieniami, o ktérych
informowata na biezaco na swej nowej stronie internetowej. Jakimi zapytacie? Ano np. takimi:
»=Mamy przyjemno$¢ poinformowaé¢ o mozliwosci nabycia odznak iminiaturek przez instruktoréw
Polskiego Zwiazku Zeglarskiego. ,,, albo takimi jak ,wiosenny cykl unifikacji instruktorow
zeglarstwa”, na ktorym na 16 spotkaniach w rdéznych miejscach kraju nastgpowalo ,,omowienie
zagadnien zwiazanych z organizacja szkolenia i egzaminowania na stopnie instruktorskie i zeglarskie”.
I tylko czysty przypadek sprawil, ze te spotkania prowadzil w roku poprzedzajacym krajowy sejmik
sprawozdawczo-wyborczy pretendujacy do fotela prezesa PZZ szef zwiazkowej Komisji Szkolenia.

Sprawozdanie Komisji Morskiej
Na stronie 22 znajdujemy stwierdzenie:

Rozporzadzenie Ministra Sportu w 2006 roku znioslo obowiazek zdawania egzaminow na
stopnie morskie zastepujac je stazem. Probowalismy kontynuowac¢ organizowanie konsultacji

1 kursow manewrowych. Liczby przedstawione w tabeli w latach 2007 1 2008 pokazuja zupelny

spadek zainteresowania tymi zagadnieniami.

Tymczasem w internecie nader czgsto pojawiaja si¢ ogloszenia o takich szkoleniach organizowanych
przez wytrawnych kapitanow o uznanym autorytecie, jak cho¢by Krzysztof Bienkowski i1 nie stychac,
aby brakowato chg¢tnych.

Moze to tylko konsultacje i kursy made by Komisja Morska WOZZ nie maja uznania?

Kolejny fragment sprawozdania:

"Przygotowane propozycje zmian w uzyskiwaniu stopni morskich na pewno zmieni sytuacje na tym
odcinku. Prawdopodobnie wrocimy do egzaminow na kolejne stopnie morskie."

Najwyrazniej autor tego stwierdzenia jest bardzo blisko osrodka decyzyjnego w Ministerstwie Sportu i
Turystyki, co dodatkowo potwierdza tez¢ o przekonaniu zwiazkowych dzialaczy o swoim duzym
wplywie na ksztalt przepisow dotyczacych zeglarstwa. Wplywie, ktory wlasciwie w $wietle
liczebnos$ci zwiazku w porownaniu z ilo$cia zeglujacych w Polsce — nie jest do konca uzasadniony i
nie do konca zrozumiaty .



Sprawozdanie Komisji Srodladowej
We wstepie czytamy iz wiceprezes ds srodladowych zajmowal si¢ jednoosobowo:

., Przygotowaniem regat turystycznych wspotorganizowanych wraz z Warszawskim Towarzystwem
Regatowym, Warszawskim Towarzystwem Wioslarskim”

Jako uczestnik niejednych regat w ramach Zeglarskiego Grand Prix Warszawy uwazam, ze to WTR, a
nade wszystko organizatorzy poszczegédlnych zawodow ponosza gtowny cigzar organizacji imprez
tego cyklu, a rola WOZZ ogranicza si¢ tylko do firmowania ich i niekiedy do dofinansowania. W roku
2008 dofinansowano np. 3 imprezy z 10-ciu.

Sprawozdanie Komisji Technicznej
Na stronie 23 czytamy:

"Do czasu ukazania sie rozporzqdzen o obowiqzkowej rejestracji, Komisja Techniczna wraz z
podleglymi siedmioma organami, wykonywata dobrowolnq rejestracje jachtow srodladowych.
Dziatalnos¢ inspektorskq prowadzito czternastu inspektorow technicznych. Rownolegle trwaly prace
nad przygotowaniem nowych przepisow o obowiqzkowej rejestracji jachtow srodladowych w MENiS, a
nastepnie w nowo powotanym Ministerstwie Sportu i Rekreacji. W pracach nad nowymi przepisami
uczestniczyl przedstawiciel Komisji Technicznej jako konsultant - przedstawiciel PZZ."

Cho¢ nie wprost to jednak az do bolu szczerze: byta dobrowolna rejestracja jachtow, byly z tego tytulu
wplywy, ale jak wida¢ za male. Trzeba bylo podziataé, co zrobié, zeby mie¢ wigcej. I juz bylo prawie
dobrze, ale ... na drodze stangli jacy$ zwolennicy ,,wolnego zeglarstwa”, ktorzy: ,podjeli dziatanie i
sporzqdzono wniosek do Ustawy o zegludze Srédlgdowej. W konsekwencji rejestracja jachtéw zostala
zawieszona.”’

Uzycie powyzszego zwrotu doskonale obrazuje ponadto podejscie dzialaczy zwiazkowych do
zeglarstwa. Ot6z ,,Zwolennikom tzw. ,,wolnego Zeglarstwa” bez zadnej reglamentacyi,
odpowiedzialnosci” stawiaja bohatersko czota autorzy sprawozdania z dziatalno$ci Zarzadu WOZZ.
Juz pomijajac fatsz twierdzenia iz owi zwolennicy chca zeglarstwa bez odpowiedzialnosci, samo
okreslenie ,,wolne zeglarstwo” jako swo¢j antonim ma okreslenie ,,nie wolne zeglarstwo™ - zeglarstwo
zniewolone. Daruj¢ sobie tlhumaczenie dlaczego uwazam autora tego sprawozdania za zwolennika
wlasdnie takiego modelu zeglarstwa — zniewolonego..

Dalsza czgs$¢ tego fragmentu:

,, Wniosek zostal zgloszony jako wniosek koalicji rzqdzqcej, nikt nie zabieral glosu w dyskusji, dwa
czytania jednego dnia, zostat uchwalony przez Sejm i Senat,”

to po prostu tgarstwo. Czy naprawdg trzeba mowi¢ nieprawdg delegatom na Sejmiku?

Osobiscie bytem na jednym z posiedzen sejmowej Komisji Sportu i jednym wspdlnym posiedzeniu
wihasciwych Komisji Senatu, gdzie powyzsza zmiana ustawy o zegludze $rédladowej byta
dyskutowana, byla cytowana korespondencja otrzymana przez parlamentarzystow itd. Uzupetnié
jeszcze warto wiedze autora o legislacji: otéz zwykta procedura sejmowa przewiduje trzy a nie dwa
czytania dla $ciezki legislacyjnej ustaw i tak wtasnie byto w omawianym przypadku.

Niejako na deser zostawilem kolejny fragment wskazujacy na intencje piszacych sprawozdanie, a
mianowicie:



"MS podjeto prace nad przygotowaniem rozporzqdzenia o obowiqzkowej rejestracji jachtow powyzej
12 m Lc, bez przegladow technicznych. Jest to rejestracja obowiqzkowa dla kilku jachtow zaglowych
stale bazujqcych na Jeziorach Mazurskich. W tym momencie zarowno ustawodawca jak i MS, dali
zielone swiatlo wszelkiego rodzaju oszustom. Poniewaz jachty nie sq rejestrowane, nikt nie sprawdza
ich dokumentow wlasnosci, zakupu, odprowadzenia podatku VAT, optaty skarbowej od umow kupna-
sprzedazy itd. PoniewaZz nie ma przegladow technicznych, nikt nie oglada jachtow zglaszanych do
dobrowolnej rejestracji. W konsekwencji mogq one istnie¢ tylko wirtualnie w papierach, jako zastaw
pod pozyczke.”

Z pozoru to troska o zeglarzy, taka opiekunczo$¢. Jednak praktyczna wymowa jest jasna i wskazuje na
dazenie do petnienia roli ,,super-urzedu” i che¢ przejgcia funkcji Policji, Urzedu Skarbowego 1 nadzoru
bankowego jednoczesnie. Czy na to maja by¢ wydawane zwiazkowe pieniadze? Jaki jest spodziewany
efekt tych wydatkéw generowanych przez zarzad?

Na takie stwierdzenie odpowiem tylko tyle - przez 45 lat - do roku 1989 mielismy panstwo, ktore
mys$lato za obywatela ale jednocze$nie ingerowalo we wszelkie przejawy jego aktywnos$ci. Ten
eksperyment zostal przez spoteczenstwo odrzucony i budzi moje glebokie zdziwienie a przede
wszystkim niepokdj fakt, ze 20 lat po zmianach nadal kréluje w mentalnosci niektérych dziataczy
nakazowo-rozdzielczy imperatyw.

Na stronie 25 znajdujemy fragment o tresci:
»W minionej kadencji dokonano okoto 700 czynnosci zarejestrowania...”

Czyli 175 rocznie. Jak wida¢ wspomniane wczesniej ,, zielone swiatto wszelkiego rodzaju oszustom”
jako$ nie spowodowalo gromadnego pedu do inspektorow technicznych, w obawie przed tymi
mitycznymi oszustami. Nie przypominam sobie rowniez, aby tase na sensacje media alarmowaly w
sprawie zwiazane] z zeglarstwem plagi kradziezy, oszustw, czy wyludzen kredytow bankowych.
Zatem moze te dziatania sa zbyteczne i niepotrzebnie absorbuja uwage zarzadu WOZZ, kosztem
dziatan ktore moglyby aktywizowac sport, czy szkolenie zeglarzy?

Rozdzial 3 - sprawozdanie finansowe.
Na str. 28 i 29 mamy tabele ,,Przychody i koszty WOZZ w latach 2005 — 2008

W 2005 roku, gdy nie bylo jeszcze obowiazku rejestracji, a patenty wystawiaty OZZ-ty, przychdd z
wystawiania dokumentow zeglarskich wyniost prawie 150 tys zt. A w 2007 roku juz tylko niecale
63,5 tys. zt.

To pokazuje, o co tak naprawdg tocza si¢ boje, zwiazane z przegladami, rejestracjami i1 patentami, pod
wypisanym na sztandarach stowem-kluczem - hastem ,,bezpieczenstwo”.

W pozycji ,skladki czlonkowskie” i w 2005 i w 2007 mamy po ok. 10 tys zt (przy ponad 4000
cztonkach, wychodzi niecate 2,50 zt na glowg). Jest to w stosunku do catkowitego przychodu
odpowiednio 2% w roku 2005 i 1,84 % w roku 2007.

Jest jeszcze pozycja ,,sprzedaz ksiazek, wynajem sali”. I tu przychod wyniost 10 tys zt w 2005 i ledwo
ponad 3 tys w 2007.

Budzet WOZZ opiera si¢ na Komisji Szkolenia. Przychod w 2005 roku z tego typu dziatalnosci to ok.
200 tys zt przy catkowitym przychodzie WOZZ 494 tys zt, a w 2007 r odpowiednio 330 tys zt przy
catkowitym przychodzie WOZZ 541 tys zt.

Dla poréwnania struktur przychodéw mozna przytoczy¢ dostgpne w internecie dane ze sprawozdania
finansowego RYA za 2007 rok.



Tam przychody (bez dotacji) wyniosty ok. 9 600 tys GBP, przy czym skladki czlonkowskie to 2 870
tys GBP, co stanowi 29,9 % przychodéw. Sprzedaz produktow i ustug stanowita 4 468 tys GBP, co z
tych 2 pozycji daje przychody w wysokosci 7 335 tys GBP czyli 76,4 %.

Nasuwa si¢ pytanie skad taka roznica w wielkosci udziatu sktadek w strukturze przychodoéw?
Dlaczego cztonkowie RYA placa chetnie sktadki?. Jestem pewien, ze jaka$ odpowiedZ moze daé

dewiza RYA:

"The RYA constantly monitors proposed legislation emanating from Westminster and Brussels and does

what it can to ensure that new laws do not adversely affect the freedom and cost of boating."

RYA stale monitoruje proponowane legislacje wywodzace si¢ Z Westminster i Brukseli i robi wszystko co
moze aby upewni¢ si¢, Ze nowe prawo nie wplynie negatywnie na wolno$¢ i koszty pltywania (Zeglowania).
Rozdzial 5 zawiera informacje na temat realizacji wnioskow z sejmiku WOZZ.

Na str 34, w punkcie 3 czytamy:

"Wystqpienie do PZZ z wnioskiem o obnizenie oplat za egzaminy i za patenty Zeglarskie.

Wniosek niemozliwy do realizacji. Ustawa o Kulturze Fizycznej i Rozporzqdzenie MS w Sprawie
Uprawiania Zeglarstwa regulujq oplaty za egzaminy i patenty zeglarskie."

Zapomniano o takiej drobnostce jak zapis w art. 53a ustawy o KF:

"7. Za przeprowadzenie egzaminu, o ktérym mowa w ust. 6, oraz za czynnosci zwigzane z wydaniem
dokumentu, o ktérym mowa w ust. 3, pobiera si¢ optatg; optata ta stanowi dochdd wilasciwego
polskiego zwiazku sportowego.

8. Wysokos¢ optat, o ktérych mowa w ust. 7, nie moze by¢ wyzsza niz:

1) 500 zt — za przeprowadzenie egzaminu, o ktérym mowa w ust. 6,

2) 50 zt — za wydanie dokumentu, o ktorym mowa w ust. 3"

"Nie moze by¢ wyzsza niz" — i jest nizsza, bowiem konkretng wysoko$¢ optat reguluje rozporzadzenie
ministra. Jest oczywiste, ze wystapienie Prezesa PZZ do ministra o zmniejszenie wysokosci optat a
wigc zmniejszenie obciazenia zeglujacych — gtéwnie niezrzeszonych, bylo jak najbardziej mozliwe i
miato petne szanse realizacji z uwagi na opisane wczesniej koneksje w ministerstwie.

Jak wida¢ Zarzad WOZZ nie tylko zwyklym zeglarzom nie méwi prawdy. Czyni tak réwniez wobec
swoich delegatow, na swoj sejmik.

W punkcie 4 wnioskow czytamy:

Zajecie przez WOZZ wyraznego stanowiska w _sprawie zapobiezenia obowiqzkowosci ubezpieczern
jachtow i zeglarzy. Zarzqd WOZZ nie opowiada sie za wprowadzeniem obowiqzkowego ubezpieczenia

dla zeglarzy. Stanowisko to zostalo przekazane wltadzom Zwiqzku.

To bardzo istotny temat i niniejszym wnioskuje o zobowiazanie nowych wtadz WOZZ i delegatow na
sejmik PZZ do przedstawienia i obrony powyzszego stanowiska tak na sejmiku krajowym, jak i w
czasie calej nastgpnej kadencji. Jako uzasadnienie niech stuzy fakt, ze w krajach takich jak Anglia czy
Szwecja, gdzie zeglarstwo jest wielokrotnie bardziej popularne i rozwinigte, a ilos¢ ptywajacych



jachtow sigga setek tysiecy ubezpieczenia sa powszechne ale dobrowolne. Szczeg6lna uwage
proponuj¢ zwroci¢ na drugi czlon ostatniego stowa. Dobro-wolne.

Punkt 7 wnioskow brzmi:

Wlaczenie sie nowo wybranych Zarzadu WOZZ i Delegatow na Sejmik PZZ do prac nad

ksztaltem zmian legislacyinvch Ustawy o Kult. Fizyczne.

a jego realizacja wygladata nastepujaco:

Zarzad WOZZ oraz Delegaci na Sejmik pracowali z duzym zaangazowaniem w zespole
opracowujacym propozycje zmian 1 opiniujac kolejne zmiany Ustawy o Kulturze Fizycznej

1 Rozporzadzenia MS w sprawie uprawiania zeglarstwa.

Ten punkt wnioskow jest wart kontynuowania jednak z jednym zastrzezeniem: niech to nie bgdzie taka
praca, jaka opisalem we wczesniejszej czeSci niniejszej analizy. Przedstawiciele WOZZ, innych
okregow 1 gtownie PZZ moga si¢ przyczyni¢ do dalszego rozwoju zeglarstwa w Polsce.

Ale najpierw przestroga. Niedawno w gronie pilotow niezawodowych (takich powietrznych zeglarzy
turystow) spotkatem si¢ z okresleniem: ,,Urzad Przeciwlotniczy” odnoszacym si¢ do Urzedu Lotnictwa
Cywilnego, ktory permanentnie hamuje rozwdj lotnictwa prywatnego, co jest praktyka nie znang w
innych krajach Unii Europejskiej. Nie zdziwitbym sie, gdyby na skutek dziatan Zarzadu WOZZ, kto$
ztozyt wniosek o zmiang nazwy, na Warszawsko — Mazowiecki Zwiazek przeciwZeglarski. Bo jak na
razie, zarzad robi wiele w tym kierunku, zamiast, wzorem RYA ,stale monitorowaé proponowane
legislacje wywodzace si¢ z parlamentu i innych Zrédel, a takze z Brukseli i robi¢ wszystko co moga aby
upewnié si¢, Ze nowe prawo nie wplynie negatywnie na wolno$¢ i koszty plywania (Zeglowania).

Bo, tak z reka na sercu, co w minionej kadencji zrobit zarzad, aby polskie prawo nie wptyneto
negatywnie na wolno$¢ i koszty zeglowania?

Dzigkuje¢ za uwage



